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Zusammenfassung

In der Astronomie hat das Erzdhlen eine Bedeutung, die liber die Notwendigkeit einer
inspirierenden Berichterstattung hinausgeht. Es ist die unerreichbare Ferne des
Forschungsgegenstands, des Himmels und seiner Gestirne, die seit jeher zur Fiktion und
Projektion unbewusster Motive reizt. Dieser Umstand erklért die Entstehung der
Astralmythen, der vermutlich ersten Erzdahlungen iiberhaupt, ebenso wie die Tendenz, auch
heute noch den Weltraum in populdrwissenschaftlichen Darstellungen als mythischen Raum
zu empfinden. Entgegen einem verbreiteten Vorurteil besitzt auch die Fachpublikation der
exakten Wissenschaften erzahlerische Merkmale. Eine Besonderheit stellt darin die
Einflechtung mathematischer Formeln dar, die wir mit lyrischen Elementen im Erzéltext
vergleichen. In der Astronomie gipfeln die Natur- und Forschungsgeschichten in zwei
zueinander gespiegelten “grossen Erzdhlungen”, der Geschichte vom Urknall her, und der
Geschichte zum Urknall hin. Die “grossen Erzidhlungen” werden hier gegen die postmoderne
Kritik verteidigt.

In den sogenannten exakten Wissenschaften, zu denen man die Astronomie zahlt, wird
versucht, die Vielfalt der Naturphdnomene auf ein moglichst kleines Set von mathematischen
Gesetzen, somit letztlich auf eine azeitliche Struktur zuriickzufiihren. Zu fragen, welche
Rolle in einer solchen Disziplin das Erzdhlen — eine zeitliche Struktur par excellance — spielt
oder spielen kann, ist deshalb vielleicht besonders interessant. Dem typischen Vertreter der
Disziplin ist die Frage allerdings eher ldstig, denn schliesslich gilt es, alle Subjektivitét zu
tiberwinden, und diese zeigt sich gerade in der menschlichen Eigenschaft, alles “in
Geschichten verstrickt” wahrzunehmen und weiter zu verstricken (Schapp 2004). Die
Funktion des Erzdhlens erschopft sich aber nicht darin, der Wissenschaft ein menschliches
Gesicht, sie fiir Menschen {iberhaupt erst ertrdglich zu machen. Wesentlich und
unumgéanglich, auch fiir die Wissenschaft selbst, ist das Erzihlen primér dort, wo wir es mit
zeitlichen Aspekten zu tun haben. Zwei solche Aspekte dringen sich hier sofort auf: (1) die
Zeitlichkeit des Forschungsgegenstands selbst, als Teil der Naturgeschichte, besonders
wichtig fiir die Astronomie, aber auch die Erd- und Biowissenschaften, (2) die Zeitlichkeit
des Erkenntnisgewinns, als Teil der Wissenschaftsgeschichte (umfassender der
Geistesgeschichte).



Forschungsgeschichte(n)

Bleiben wir gleich bei letzterem Aspekt, denn hier sind, geméss der Definition von M.-L.
Ryan im Beitrag von M. Fludernik, die wichtigsten Elemente einer echten Erzdhlung,
zumindest potentiell, gegeben: Wir haben eine mit Individuen (Forschern) bevolkerte, in
Raum und Zeit situierte (Forschungs-) Welt. Die Protagonisten (Forscher) agieren
absichtsvoll und intelligent, nach durchschaubaren Plidnen, und — besonders wichtig — sie
konnen auch emotional reagieren. Es ist gerade dieses affektive Element, dessen explizites
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein in einer wissenschaftlichen Kommunikation den
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Unterschied zwischen einer (“lebendigen”, “subjektiven’) Erzdhlung und eines
(“ntichternen”, “objektiven”) Berichts ausmacht. Eine scharfe Trennung der beiden
Mitteilungsformen, wie sie Hacki-Buhofer (in diesem Konferenzband) vorschligt, erweist
sich in der Praxis jedoch als schwierig, denn ein “Bericht” kann (ob vom Autor gewollt oder
nicht) sehr wohl Emotion implizit enthalten und diese im Leser wecken, wihrend eine
“Erzahlung” wiederum bloss “zur Kenntnis” genommen werden kann. Freilich wird eine
naturwissenschaftliche Kommunikation in schriftlicher Form (als Paper im Fachjournal) eher
sachlich und objektiv, in miindlicher Form (als Vortrag) aber, zumal vor einem
Laienpublikum, als spannende, personlich gefiarbte Geschichte daherkommen. Dennoch
denken wir uns “Bericht” und “Erzdhlung” lediglich als Extreme oder Pole eines weiten
Kontinuums der zeitlich strukturierten Mitteilung, in welchem ein Forschungsbericht, je nach
dem Grad der Subjektivitit, ndher an diesem oder jenem Pol zu liegen kommt. Wir werden
im Folgenden auch nicht mehr weiter zwischen Bericht und Erzidhlung unterscheiden.

Auch innerhalb eines naturwissenschaftlichen Berichts lassen sich solche graduellen
Unterschiede ausmachen. Der typische Forschungsbericht erzéhlt (miindlich oder schriftlich)
die Geschichte der eigenen, in einem gewissen Zeitrahmen ausgefiihrte Forschungsarbeit. Ein
solcher Bericht ist dabei weitgehend nach bestimmten, ungeschriebenen Konventionen
strukturiert. So bewegt er sich meist auf zwei deutlich zu unterscheidenden Erzéhlebenen: (1)
der Ebene der Durchfiihrung der konkreten Forschungsarbeit (der Experimente, der
Beobachtungen, der Computerrechnungen etc.) — ein im niichternen Wir-Ton vorgetragener,
chronologischer “Laborjournalismus”, nahe am “Berichtspol” also, und (2) der Ebene der
Motivation und Interpretation, auf welcher das betreffende Stiick geschehener
Forschungsarbeit in eine grossere Rahmengeschichte eingebettet wird, die sich im Kern mit
der Erkenntnisgeschichte des im Fokus stehenden wissenschaftlichen Problems deckt. Thre
Anfangsklammer (“Introduction”) ist die Vorgeschichte des Problems (deren Teil man unter
Umsténden ist), sie soll das eigene Forschungsprojekt motivieren; ihre Schlussklammer
(“Conclusions”) fiigt die gewonnenen neuen Erkenntnisse in das Wissenskorpus ein und
legitimiert das Projekt im Nachhinein. Der Erzdhlstil bzw. Erzahlfokus auf dieser hoheren
Ebene ist ein ganz anderer; er ist subjektiver, ndher am “Erzahlpol”, tarnt sich aber oft als
vermeintlich besonders objektiv — in der Narratologie wiirde man ihn wohl auktorial nennen:
vermittelnd, reflektierend, souverin, allwissend (sieche z.B. Martinez und Scheffel 1999:90,
Fludernik 2006:94). Im schriftlichen Bericht einer Team-Arbeit ist diese Rahmenstory
typischerweise dem Leiter der Forschungsgruppe vorbehalten; er hat sie vorher schon iiber
weite Strecken im Gesuch um finanzielle Unterstlitzung formuliert.

Der Unterschied der beiden Ebenen spiegelt sich auch im Grad der Faktualitdt, der sich
zumeist, aber keineswegs immer oder notwendigerweise, mit dem Grad der Objektivitét
deckt. Im Gegensatz zum génzlich faktualen Laborbericht enthélt die Rahmengeschichte
immer auch fiktionale Elemente. Jede Interpretation von Fakten, insbesondere jede
Hypothese oder Theorie, ist letztlich eine Form von Fiktion — sonst gébe es keine



wissenschaftlichen Debatten. In plastischen Worten vertritt diese Ansicht der
Chemienobelpreistrager Roald Hoffmann (2005:308): “What are alternative hypotheses but
competing narratives? Invent them as fancyful you can. [...] There is time [...] for
experiment to discover which story holds up better.” Ganz besonders wichtig ist die Fiktion
gerade in der Astronomie, denn die Astronomen kdnnen, im Unterschied zu allen andern
naturwissenschaftlichen Disziplinen, ihren Forschungsgegenstand in aller Regel nicht ins
Labor schleppen, d.h. in der Astronomie ist gleichsam alles Theorie. Populdre Darstellungen
der Astronomie arbeiten hdufig mit fiktionalen Erzidhlungen, das geht bis hin zur science
fiction story, die ja ein eigenes literarisches Genre bildet.

Eine andere Eigenheit der Astronomie, die sie aber mit den andern “exakten Wissenschaften”
teilt, ist der hohe Grad an Mathematisierung. Dies hat zur Folge, dass eine astronomische
Fachpublikation, oder auch ein Fachvortrag, gewdhnlich mit mathematischen Symbolen und
Formeln gespickt ist. Wie soll man dies nun narratologisch deuten? Vielleicht vergleicht man
den Formelapparat innerhalb einer wissenschaftlichen Erzdhlung am besten mit einem
“lyrischen Einschub”, denn Lyrik (wie auch Musik) und Mathematik sind darin verwandt,
dass sie, in verdichteter Form, auf eine gewisse Unmittelbarkeit des Ausdrucks aus dem
innersten Wesen der Dinge abzielen und letztlich eine magische Einheit (im einen Fall durch
einen gefiihlten “Einklang”, im andern durch eine intellektuelle “Einsicht”) zwischen Subjekt
und Objekt beschworen. Gedichte sind allerdings selten unmittelbar versténdlich, und so ist
es natiirlich auch mit mathematischen Formeln; beide bediirfen der Erklarung und Deutung.
Vielleicht sollten wir deswegen auch nicht von “Einschub” reden, denn die Formeln sind
keine blosse Zierde (die grosse dsthetische Qualitdt der Mathematik ist unbestritten),
vielmehr stellen sie im Verstindnis der Wissenschaft gerade das Wesentliche dar, sie
enthalten, als (Ver-)Dichtungen im wortlichen Sinn, die wesentlichen Gestzmassigkeiten der
Natur in einer Nussschale; der erzéhlerische Text darum herum dient primér der Erlduterung.

In seinem grossartigen Panorama der menschlichen Bewusstseins- und Kulturgeschichte
verortet Jean Gebser (1999) Lyrik (qua Musik) und Mathematik — letztere, als Produkt des
“mentalen” Bewusstseins, zumindest in gewissen Aspekten, so des Gleichsetzens — in einer
tieferliegenden, “magischen” Bewusstseinsstruktur, die es zu unterscheiden gilt von der
nichsthoheren, “mythischen” Bewusstseinsebene, in welcher im Uebrigen das Erzéhlen
beheimatet ist (spezifisch zur “magischen” Mathematik: Gebser 1999, 2. Teil ,Band III: 478-
479). Einigen Einblick in das Verwandtschaftsverhdltnis von Poesie und Mathematik
gestattet auch das fragmentarische Schrifttum des frithromantischen Dichters und
“magischen Idealisten” Novalis (siehe Daiber 2001: 132-139). Mathematik ist insofern
gerade das Nicht-Erzéhlerische, als sie die Azeitlichkeit der Denk- bzw. Naturgesetze
einfangt. Auf eine (vielleicht etwas prekire) Kurzformel gebracht, konnte man die
aufscheinende Polaritdt wie folgt beschreiben: Erzdhlung ist mythisch (Mund auf, nach
aussen gerichtet) — Mathematik ist mystisch (Mund zu, nach innen gerichtet).

Es ist nun gerade der hohe Grad der Mathematisierung, der den “exakten Wissenschaften”
eine so grosse Glaubwiirdigkeit verleiht. Mathematik gilt als “objektiv”’, Erzédhlung als
“subjektiv”’. Andere, weniger “positive” Naturwissenschaften, wie die Geologie oder
Biologie, sahen oder sehen sich gezwungen, ihre narrativen Elemente in den Hintergrund zu
stellen, um ernst genommen zu werden, bzw. erst eine “Konsolidierung” dieser Disziplinen
durch die Formalisierung mittels Mathematik, Physik, Chemie (man spricht dann z.B. von
“Geophysik” und “Biochemie™) “... erleichtert die erneute Oeffnung zum Narrativen”
(Weissert, in diesem Band). Gebiete wie die Anthropologie, die im Grenzbereich zwischen
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft stehen und sich (vorldufig?) einer Formalisierung



génzlich entziehen, leiden besonders unter Glaubwiirdigkeitsproblemen (siche Henke in
diesem Band). Bei den eigentlichen Geistes- oder Humanwissenschaften stellt sich das
Problem der Glaubwiirdigkeit wieder anders dar, obwohl man sich gerade dort die hohe
Formalisierung der Naturwissenschaften, wohl auch aus politischen Griinden, zunehmend
zum Vorbild zu machen scheint. In den exakten Wissenschaften selbst fiihrt das hohe
Ansehen dank Mathematik zu einer grossen Freiheit des narrativen Ausdrucks, besonders im
miindlichen Vortrag, der in der Regel durch eine gewisse Saloppheit, um nicht zu sagen:
Sprachschludrigkeit gekennzeichnet ist. “Die Exaktheit des Gegenstandes gestattet die
Unexaktheit der Sprache” (Weizsdcker 1971: 64).

Zuriick zur gesitteten Erzdhlung in der Astronomie. Nicht nur der Erzahlmodus, auch der
Erzéhlinhalt des naturwissenschaftlichen Berichts folgt gewissen Regeln. Das weitaus
hiufigste Motiv, das auch ganz natiirlich fiir die nétige Spannung sorgt, ist sicher die Suche —
die Suche nach dem kausalen Grund fiir einen Sachverhalt, nach der Losung eines Problems,
oder auch einfach nach physischen Objekten bekannter oder unbekannter Art. In der
Astronomie sind wir stindig auf der Suche nach immer entfernteren und schwécheren
Objekten; dafiir bauen wir immer grossere Teleskope. Seit siebzig Jahren suchen die
Himmelsforscher — bislang ohne Erfolg — nach der sogenannten Dunklen Materie, einer
hypothetischen Substanz, die bewirken soll, dass sich die Sterne in einer Galaxie — wie
beobachtet — schneller bewegen, als es die Schwerkraft der sichtbaren Materie gebieten
wiirde (siehe z.B. Hooper 2008). Das ergibt eine schone Detektivgeschichte: Wer diese
“Delinquentin” erwischt, wird dereinst nach Stockholm reisen... Und damit wird aus der
Detektivgeschichte auch eine Heldengeschichte. Wie im klassischen Epos gelangt der Held
ans Ziel, indem er, dank seiner hervorragenden Eigenschaften, grosse Hindernisse
tiberwindet — je grosser das Hindernis, desto grosser die Heldentat. Wer iiber seine eigene
Forschungsarbeit berichtet, wird deshalb, ob bewusst oder unbewusst, die Hindernisse, die es
zu Uiberwinden galt oder gilt, und damit auch den aktualen oder potentiellen Erfolg der
Arbeit, etwas aufbauschen (bewusst, wenn es um die Verteilung von Geldern geht).

Es gibt auch die ganz grossen Heldengeschichten, die eher zur miindlichen Erzihlkultur einer
Wissenschaft gehoren. In der Astronomie sind das Geschichten wie diejenige von Walter
Baade, dem es 1943, nach monatelanger, akribischer Probelei mit dem 2.5m-Teleskop des
Mt.Wilson Observatoriums, unterstiitzt noch durch die kriegsbedingte Verdunkelung des
nahen Los Angeles, erstmals gelingt, das Zentrum der Andromedagalaxie fotografisch in
Einzelsterne aufzuldsen und damit das fundamentale Konzept der “Sternpopulationen” zu
etablieren; oder Arno Penzias und Robert Wilson, die 1965 eine gewisse, ganz schwache
Reststrahlung im Radiobereich zu beseitigen versuchen, wofiir als Quelle zeitweilig auch
ganz gewohnlicher Vogeldreck in der Antenne verdachtigt wird; was Thnen aber nicht
gelingt, nicht gelingen kann, weil sie damit zufillig, wie sich nachher bald herausstellt, auf
den isotropen kosmischen Mikrowellenhintergrund stossen, dessen Existenz bis heute mehr
als alles andere die Urknalltheorie stiitzt — etc. (solche Geschichten finden sich
beispielsweise in Modern Cosmology in Retrospect 1999, und Sandage 2004). So hat sich
iber die Jahre ein grosser Fundus an Legenden und Anektoten gebildet, deren haufiges
Erzéhlen in Vortrdgen und Vorlesungen identitétsstiftend wirkt und so etwas wie den
“Stallgeruch” einer wissenschaftlichen Disziplin ausmacht. Tatsédchlich ldsst sich mit Roald
Hoffmann sagen: “Everywhere one looks in science, there are stories” (2000: 310).

Die Heldengeschichte hat in der Astronomie noch eine andere, ganz besondere Konnotation.
Der gestirnte Nachthimmel ist reich bevdlkert mit Heldenfiguren der griechischen Sagenwelt
(Herkules, Orion etc.), und zwischen diesen kann sich, quasi als moderner Held, auch der



Astronom mit Namen verewigen, wenn er vom Entdeckergliick heimgesucht wird. Die
Mondkrater und andere prominente Dinge da oben sind natiirlich langst vergeben, aber
Kometen werden noch heute nach dessen Entdecker benannt, und bei den Asteroiden hat der
Entdecker wenigstens das Recht der Namensgebung. Der Himmel ist gewiss das urtiimlichste
Symbol géttlicher Transzendenz (siehe Eliade 1954: 61-64), deswegen gehoren Gotter- und
Heldengestalten auch natiirlicherweise dorthin. Dass diese Symbolik unbewusst immer noch
nachwirkt, auch bei rational denkenden Astronomen, auf deren Arbeit — so gesehen — stets
auch ein Quintchen Ewigkeitsglanz fillt, suggeriert allein schon die Doppelbedeutung des
Wortes “Himmel” in den meisten Sprachen (englisch als wichtige Ausnahme). Vielleicht
liegt im ewigen Kreisen der Gestirne {iberhaupt die Wurzel des symbolischen, mythischen
Bewusstseins — und somit auch des Erzdhlens! Diese Vermutung hat Jean Gebser gedussert,
und sie ist sehr plausibel: “Es muss anfanglich ein tiefer Zusammenhang zwischen der ersten
Wahrnehmung gesetzmaéssiger, also stets wiederkehrender Bewegungen und der Entdeckung
[Erweckung] der Seele bestanden haben. Es ist der nachtliche Himmel, von dem sich diese
Bewegungen ablesen liessen; und das fritheste Zeitgefiihl mag daher mit der
korrespondierenden eigenen Rhythmik und Energetik zusammenfallen. Platon verriet es uns
in dem dunklen Worte, wonach Himmel und Seele zugleich entstanden seien” (Gebser 1999:
Teil 1/Band 11, 239).

Auch das “mimetische Vermogen” Walter Benjamins (2007: 92-95) gehort hierhin. Nach
Benjamin besitzen wir, als urtiimlichstes Mittel der Weltbewéltigung, eine angeborene
Féhigkeit zur Herstellung von Aehnlichkeiten, zur Nachahmung (Mimese) der Natur — und:
“Man muss grundsitzlich damit rechnen, dass in einer entlegeneren Vergangenheit zu den
Vorgingen, die als nachahmbar betrachtet wurden, auch die am Himmel zihlten” (Benjamin
2007: 93). In kultivierter Form finden wir das Konzept (bzw. die Ethik) des menschlichen
Lebens als Nachahmung des Kosmos im platonischen Griechentum (wie bereits aus dem
Gebser-Zitat oben hervorging; dazu ausfiihrlicher Brague 2006: 43-50).

Einen Niederschlag auf der Ebene unseres Themas findet die Hypothese von der
himmlischen Herkunft der Seele nun in der folgenden (ethymologischen) Aussage: Erzdihlen
kommt von zdhlen. In dieser Wortverwandtschaft liegt tatsdchlich mehr als die
Gemeinsamkeit der zeitlichen Abfolge. Jedes zdhlen beruht auf der Periodizitét eines
gewissen Phanomens, und die wichtigsten periodischen Phdnomene in der Aussenwelt sind
gegeben durch die astronomischen Rythmen von Tag und Nacht, Monat und Jahr. Man zihlt
beispielsweise Tage, und jeder neue Tag, jede neue Zahl ist eine Wiederholung, eine Re-
prisentation, eine Vergegenwirtigung des anfianglichen Zustands, des Ursprungs — so wie
jede Erzdhlung auf eine Re-prisentation, eine Vergegenwértigung des Geschehenen abzielt. —
Und reizt nicht die Nacht iiberhaupt zum erzédhlen, wie Nietzsches berithmtes Nachtlied im
Zarathustra so wunderbar sagt: “Nacht ist es: nun sprechen lauter alle springenden Brunnen.
Und auch meine Seele ist ein springender Brunnen...” (I, 362)

Naturgeschichte(n)

Kommen wir nun zum naturgeschichtlichen Aspekt der astronomischen Erzéhlung. In der
Astronomie (und Astrophysik) untersuchen wir nicht nur die Struktur, sondern auch die
zeitliche Entwicklung aller moglichen Himmelskorper — Planeten, Sterne, Galaxien etc. —,
schliesslich auch des Universums, der physischen Welt im Grossen und Ganzen. Es ist das
erklérte Ziel der Naturwissenschaften, die Entwicklung des Universums vom Urknall bis zum
heutigen Menschen zu verstehen. Der lingste Abschnitt dieser Naturgeschichte fillt in den



Bereich der Astronomie: vom Beginn vor ca. vierzehn Milliarden Jahren bis zur Entstehung
der Erde vor ca. 4,5 Milliarden Jahren, wo dann der “Stab” an die Erd- und
Biowissenschaften weitergereicht wird. Diese lange Geschichte will erzéhlt werden! —
Besinnen wir uns aber nochmals auf die linguistische Definition des Erzéhlens (nach Ryan
im Beitrag von Fludernik). Bei den Forschungsgeschichten haben wir das Kriterium der
Affektivitit als sekundér bezeichnet, denn immerhin hat man es dort mit intelligenten,
absichtsvoll handelnden Subjekten zu tun. Das ist nun aber in der Naturgeschichte mit
Sicherheit nicht der Fall. Was lésst uns hier dennoch von einer “Erzéhlung” reden? Wir
werden sehen, dass die Naturgeschichte prinzipiell nur auf einem populédren Niveau erzéhlt
werden kann, und dass dabei, als Mittel zur “Vitalisierung” der toten Materie, die Objekte
tendentiell vermenschlicht, und deswegen potentiell zu Subjekten einer Erzdhlung werden.
Nur eine menschliche, oder eben vermenschlichte Welt geht uns etwas an, d.h. weckt
Emotionen und kann erzdhlt werden. Diese psychische Projektion ist in den meisten,
zumindest seridsen Darstellungen der Naturgeschichte kaum beabsichtigt, denn die
Gefihrlichkeit, der Natur irgendeine Absicht zu unterschieben (z.B. im Zusammenhang mit
der biologischen Evolution) ist bekannt; aber sie geschieht eben unbewusst.

Warum soll es nur populére Berichte geben konnen? Das hat mit der Uniiberschaubarkeit und
Komplexitit der Naturprozesse zu tun. Kein Naturwissenschaftler wiirde es sich heute noch
anmassen, im Stile Alexander von Humboldts, die ganze Naturgeschichte auf hochsten
Fachniveau abzuhandeln (aber eigentlich war Humboldts Kosmos auch bereits eine
Popularisierung). Auch kein Astronom oder Astrophysiker wire fahig, die ganze Geschichte
im astronomischen Bereich zu seinem Forschungsgegenstand zu machen. Die kosmische
Geschichte verlduft ndmlich so, dass nacheinander ganz verschiedene Spezialgebiete in den
Fokus geraten bzw. Spezialisten gefragt sind. Die ersten Sekunden(bruchteile) des
Universums “gehdren” den Teilchenphysikern, ab einer Minute nach dem Big Bang den
Kernphysikern. Dann sind die Computerleute dran, die mit aufwendigen “numerischen
Simulationen” die im Dunkeln stattfindende Strukturentstehung nachvollziehen. Die Hubble-
Beobachter, die mit ihrem Teleskop einen Milliarden Lichtjahre tiefen Tunnel in den Himmel
bohren, kommen ihnen von der andern Seite entgegen. Dann geht der Ball an die
Galaxiendynamiker und Milchstrassenforscher. Die Sternentstehung aus Gas und Staub ist
ein (ungelostes) Problem fiir sich. Sternentwicklung ist wieder was anderes. Das
Sonnensystem schliesslich liegt in den Hédnden der Planetologen. Kurz: auf fachlichem
Niveau werden nur kosmische Episoden (oder allenfalls eng begrenzte Aspekte der
kosmischen Geschichte) behandelt, und diese werden, in Fachjournalen, auch nicht wirklich
(nach-)erzihlt, sondern erzahlt wird ja die Forschung dariiber. Zeitliche Entwicklungen (etwa
der Zentraltemperatur eines Sterns) werden bevorzugt durch Grafiken, also auf azeitliche
Weise, dargestellt, weil man mathematische Zusammenhinge zwischen physikalischen
Grossen sehr einfach und direkt grafisch umsetzen kann. Ausserdem ist man in den exakten
Wissenschaften kein Freund (zu)vieler Worte; zur Verstindigung gibt’s ja die Formeln und
eben Grafiken (man sagt ja auch: “ein Bild sagt mehr als tausend Worte” — schlecht fiir die
Erzéhlkultur!). Wo dann doch ansatzweise ein zeitlicher Sachverhalt nacherzahlt wird, vor
allem im miindlichen Vortrag, z.B. so: “Der Stern wird im Zentrum langsam heisser, bis
schliesslich die nidchste Reaktion ziindet” (womit notabene Millionen Jahre gemeint sind!),
dann geschieht dies — notwendigerweise — in Alltagsworten (und moglicherweise noch
unterstiitzt durch eine nachahmende Gestik), d.h. auf einer populdrwissenschaftlichen Ebene.
Das gilt erst recht fiir eine “grosse Erzéhlung” der kosmischen Naturgeschichte; auch eine
solche kann es nur auf einem populdrwissenschaftlichen Niveau geben — und selbst hier wird
es sich grosstenteils um einen erlduternden, im auktorialen Erzéhlstil gehaltenen Kommentar
handeln — in Darstellungen, die dann eben Titel tragen wie: “Im Anfang war der



Wasserstoff” (Ditfurth 1972; eine Gesamtdarstellung auf einem hoheren, semipopuléren
Niveau bietet Delsemme 1998). Populiarwissenschaft soll aber hier nicht im Nur-Ton
behandelt werden; sie dient nicht nur der Kommunikation nach aussen (gerichtet an ein
Laienpublikum, an den Steuerzahler), sondern vor allem auch nach innen, als minimale
Verstindigungsbasis einer in unzdhlige Spezialgebiete zersplitterten Disziplin.

Ein anderer Aspekt der kosmischen Geschichte bzw. ihrer Nacherzihlung ist ihre prinzipielle
Fiktionalitit — so wiirde man meinen; denn schliesslich extrapoliert man iiber unanschaulich
grosse, vergangene Zeitrdume hinweg (“Erzéhlzeit” und “erzéhlte Zeit” werden nirgends so
krass auseinanderfallen wie hier!). Das Etikett “fiktional” stimmt freilich, wenn es um
“unsere eigene” Geschichte, die Geschichte des nahen Weltraums geht. Diese muss, wie es
die Archiologen tun, mithsam aus “Fundstiicken”, fiir die man ein Alter bestimmen kann,
rekonstruiert werden (wir sprechen sogar von “stellaren Fossilien!). Aber es stimmt
seltsamerweise nicht, oder auf eine bestimmte Weise nicht, wenn es um das welit entfernte
All geht. Hier zeigt sich abermals eine ganz wesentliche Eigentiimlicheit der Astronomie, die
sie von allen andern Naturwissenschaften unterscheidet. Sie griindet auf der einfachen
Tatsache, dass die Lichtgeschwindigkeit nur endlich gross ist. Dadurch sehen wir prinzipiell
alles in der Vergangenheit, wird die Astronomie zur Geschichtswissenschaft. Ein Stern in
einem Lichtjahr Entfernung wird erblickt, wie er vor einem Jahr war, eine Galaxie in zehn
Millionen Lichtjahren wie sie vor zehn Millionen Jahren war, etc. Je tiefer wir in den Raum
vorstossen (virtuell), desto weiter geht’s in die Vergangenheit; bei vierzehn Milliarden
Lichtjahren konnten wir den Urknall erblicken, wire das Licht in der Ursuppe nicht gefangen
gewesen. Die ganze kosmische Geschichte erscheint uns so auf einem Raum (eigentlich
Pseudoraum) abgerollt (ent-wickelt!), und wir kdnnen sie direkt beobachten — faktualer geht
es nicht! Auch unsere eigene Geschichte gewinnt damit an Faktualitit, denn das
paradigmatische “Kosmologische Prinzip” postuliert die Homogenitét des Universums auf
grossen Skalen, d.h. so wie es dort weit draussen zu sehen ist, war es auch hier. Und diese
Geschichte, die auch unsere ist, hingt jederzeit liber unseren Képfen. Wenn wir sie erzihlen,
lassen wir den Himmel sprechen wie einst die alten Volker, die dort ihre Geschichten
verewigt hatten...

Natiirlich kann man die ganze Sache auch niichterner betrachten, aber ein Mitschwingen der
tieferen Seelenschichten, des Mythischen, Symbolischen, in der modernen
Himmelsforschung ldsst sich (wie bereits bemerkt) kaum von der Hand weisen. Wenn wir
liebevoll oder auch ehrfurchtsvoll von “Roten Riesen”, “Weissen Zwergen” oder “Schwarzen
Lochern” erzdhlen, dann vermenschlichen wir die Gestirne oft auf eine Weise, die iiber das
(oben erwihnte) notwendige Mass an Anschaulichkeit hinaus geht (dies soll auch mit
unserem Titel “Sterne er-zihlen” angedeutet werden). Gegen einen solchen Vitalismus sind
die Atomphysiker, dank der Unanschaulichkeit ihres Forschungsgegenstands, besser gefeit.
Den Astronomen passiert es, weil die uralte Analogie zwischen Stern und Menschenseele
(z.B. in Platons Timaios) unbewusst noch immer nachwirkt. In ihren Sterngeschichten wird
dann der Raum der Erzdhlhandlung, der Weltraum, auch im Verstidndnis der Narratologie,
zum mythischen (oder symbolischen) Raum, in den hinein sie ihr psychisches Innenleben
projizieren (sieche Haupt 2004). Generell hat das Erzdhlen einen starken psychischen
Hintergrund; die Psychologin B. Boothe in diesem Band gibt Beispiele der “narrativen
Wunscherfiillung”. Wiinschen aber heisst auf lateinisch desiderare, womit man wortlich den
Verlust eines Gestirns (= sidus) beklagt!

Dieser Bedeutungszusammenhang zeigt sich noch auf andere Weise, wenn wir nun wieder
zum geschichtlichen Aspekt der Forschung zuriickkehren. In der Astronomie ist der



wissenschaftliche Fortschritt ein — wenn auch bloss im virtuellen Sinn gemeintes —
buchstébliches Fortschreiten in immer weiter entfernte Regionen von Raum und Zeit. Das
Ziel dieser “Reise” ist der Urknall, dem sich auch die Teilchenphysik — experimentell mit
ihren Beschleunigern, theoretisch mit ihrem Streben nach einer vereinheitlichten Feldtheorie
— standig weiter anndhert. Und der Urknall steht fiir die urspriingliche Einheit, aus der sich
die ganze Naturgeschichte bis zum Menschen entfaltet hat. Wir vollziehen also mit unserer
Forschung — raumlich abgebildet — gerade den umgekehrten Weg, den die Natur gegangen
ist. Der Urknall erscheint uns als Alpha der Naturgeschichte und als Omega (eines Teils) der
Wissenschaftsgeschichte. Dieses Motiv der Riickkehr zum Ursprung oder zum Einen erinnert
an gewisse Vorstellungen des Neuplatonismus, der Gnosis und des deutschen Idealismus. Es
ist nicht weit hergeholt, hier einen tiefliegenden psychischen Prozess am Werk zu sehen, der
auch die wissenschafliche Kosmologie symbolisch durchsetzt und, wie populére
Darstellungen derselben zeigen, die “Reise zum Urknall” entsprechend mythisiert (siche
dazu Binggeli 2006, worin die mythische Seite der modernen Kosmologie durch eine
Analogisierung mit Dantes Jenseitsreise beleuchtet wird; zur Auffahrtssymbolik allgemein:
Eliade 1954:141-143).

Die “grossen Erzihlungen”

Zwei “grosse Erzdhlungen” in den Naturwissenschaften, spezieller der Astronomie, haben
wir genannt: die Erzédhlung der kosmischen Geschichte (vom Urknall her) und die Erzahlung
des wissenschaftlichen Fortschritts (zum Urknall hin). Nun gibt es die bekannte
“postmoderne” Kritik Lyotards (1999), die das “Ende der grossen Erzéhlungen” der Moderne
postuliert, d.h. eigentlich die Unmdglichkeit eines verbindlichen, allgemeingiiltigen
Erklarungsprinzips der Welt. Eine dhnliche Stossrichtung verfolgt auch Sloterdijks (2008)
Sphérengeschichte, die mit einem pluralistischen Schaumgebilde endet. Miissen sich die
Naturwissenschaften von dieser Fundamentalkritik betroffen fithlen? Sie miissen es nur,
wenn sie die Rationalitét ihrer Disziplin iiberschétzen und liberbetonen. Naturwissenschaft,
auch wenn sie zum Teil hochmathematisiert daher kommit, ist kein philosophisches
Denksystem. Die korrigierende Instanz, die den “Fortschritt” in der Naturwissenschaft
bestimmt, ist nicht das Denken, sondern die “Natur” selbst, — Natur verstanden als das nie
ganz mit bloss rationalen Mitteln zu erfassende “Unbestimmte” oder “All” (manche wiirden
es auch “Geist” nennen), in welchem, nach innen, im dunklen “Naturreich” der Psyche, auch
der Antrieb zur Naturforschung und vielleicht auch des Denkens wurzelt. Die psychische
Féarbung der Naturforschung, ihre Irrationalitét, haben wir ja gerade an Hand der
astronomischen Erzéhlung zu zeigen versucht. Fiir Naturwissenschaftler gibt es ungebrochen
ein verbindendes und verbindliches Ziel (das zugleich die Quelle ist), und die daraus
gespiesenen “grossen Erzdhlungen” behalten fiir ihn ihre Giiltigkeit, ohne dass damit ein
Anspruch auf absolute Wahrheit verbunden wire. Die “Postmoderne” scheint eher auf eine
Krise der Geisteswissenschaften hinzudeuten; in den Naturwissenschaften ist sie jedenfalls
noch nicht angekommen.
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